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Einleitung

In den WaldernDavertund WolbeckerTiergarten
wurde diekrautige Vegetatiomntersucht und
diese als Indikatoftir die Bodenfeuchteund die

Naturnahe der Gebietberangezogen. Aus den

Ergebnissen kdnnen Ruckschliasédie Auswir

kungender hydrologischen Optimierung uraines

Nutzungsverzichts gezogen werden.

Leitfragen:

T Lassen Artenzusammensetzung und Deckung
der krautigen Vegetation Rlckschlisse auf
einen veranderten Bodenwasserhaushalt zu?

1 Ist die krautige Vegetation in den nicht
bewirtschafteten Flachen in ihrer Arten
zusammensetzung naturnaher ausgepragt als
In Wirtschaftswaldern?

Gebiete und Referenzflachen

In den Gebieten Auwald)avert Emmerbachund
WolbeckerTiergarten wurden Referenzflachen
eingerichtet.

+ Hydrologische OptimierungDie Halfte der
Flachen wurde hydrologisch optimiert, die
andere Halfte blieb zum Vergleich ohne
Optimierung.

T NutzungstypenDerForst wird nachi+SCRicht
linien bewirtschaftet Bereiche, die nichte-
wirtschaftet werden, sind die 201&ngerich
teten Wildnisgebieteund die zwei 1978 ein
gerichteten NaturwaldreservatAmelsburen
und TeppesViertel.

Methode

Vegetationsaufnahmen aus den Jahren 2014/15
und 2017 werden hinsichtlich der Feuchtezahlen
nachB.LENBER& LEUSCHNHERO10)ausgewertet,

um eine Aussage zu den Feuchteverhaltnissen im
Boden fur die Vegetationsperiode zu treffen.
Anhand der prozentualen Deckung der einzelnen
Arten werden diese gewichtet und flr die einzel
nen Gebiete zwischen den Untersuchungsjahren
verglichen. Auch die Anzahl der Feuchtezeiger je
Feuchtestufe wird betrachtet.

Innerhalb von drei Nutzungstypen: Wirtschafts
wald, Wildnisgebietund Naturwaldreservat
werden zunéachst die Deckung und digenzahlen
der Krautschichverglichen. Mit der Bildungon
Waldartengruppemachder Waldartenliste der
Farn und Blutenpflanzen Moose und Flechten
Deutschlands (BfN 201lassen sich die
Nutzungstypen weiter charakterisieren und ihre
Vielfalt und Artenzusammensetzung bewerten.

Feuchtezeiger in den optimierten Gebieten

Verteillungmittlerer gewichteter FZahlen der
Vegetationsaufnahmen 2014/15 und 2017 fur
Flachen mit und ohne hydrologisch@eptimierung

Feuchtezahl
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Auwald Davert Emmerbach Wolbecker Tiergarten

m 2014 m 2017

Die FZahlen spiegeln die gemessenen Feuchte
verhaltnisse der Gebiete wider. So unterscheidet
sich dieDavertsignifikant mitFrische bis
Feuchtezeigern (F6) und Feuchtezeiggir) von
den Flachen Auwaldzmmerbachund Wolbecker
TiergartenDiesebesitzen im Mittel leicht
geringere FZahlenund sind den Frischezeigern
(F5) zuzuordnen. Die Veranderungerder
Entwicklungvon2014/15zu 2017 sindjleicher
malden uncdhicht signifikant.Ebenso kann kein
signifikanter Unterschied zwisché&itachen mit
und ohne hydrologische Optimierung festgestellt
werden.

Anzahl der FZeiger je Feuchtestufe der
Vegetationsaufnahmen 2014/15 und 2017 fur
Flachen mit und ohne hydrologischeptimierung
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Eine erste Entwicklunder hydrologisclopti-
mierten Flachen lasst sich bel den Feuchtezeigern
(F7)und denFeuchte bis Nassezeigern (F8)
feststellen.2017 wurden irden optimierten
Flachen zwel bis drei Artanehr vorgefunden,
wohingegen die Anzaim den Flachen ohn®pti-
mierunggleichblieb.

Die Arten FestucaarundinaceaFestucagigantea
Poatrivialis, JuncusonglomeratusalsFeuchte
zeigerund die ArtenBetulapubescensind
_ysimachiavulgarisalsFeuchte bis Nassezeiger
konnten 2017 in den hydrologisch optimierten

zeigemimmt im Jahr 2017 auf beiddflachen
typenum die ArtGaliumpalustrezu.

~lachen festgestellt werden. Die Anzahl der Nasse

Artenverteilung in den Nutzungstypen

ProzentualeDeckung der Krautschicht in den drei
Nutzungstypen
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Die Deckung der Krautschicht in den Nutzungs
typen unterscheidet sich signifikant voneinander.
Die Wirtschaftswéalder heben sich mit einer weiten
Streuung und einem Mediavon 30% Deckung
besonders stark von den Deckungen in tNatur-
waldreservatemmit eineraulderst geringen Streu
ungund einem Median von 2 % ab. Déldnis
gebiete nehmen eine Mittelstellung ein. Dies
stimmt mit den Deckungen der Baumschichten
tberein, welche in den Wirtschaftswaldern
geringere und in den Naturwaldern besonders
hohe Deckungen aufwiesen.

Verteillungder Waldarten in den Nutzungstypen

m Offenlandarten - reine
Offenlandarten

Waldarten 2.2 - auch Wald
mit Schwerpunkt im
Offenland

m Waldarten 2.1 - im Wald wie
im Offenland

Waldarten 1.2 - Waldrander
und -verlichtungen

m Waldarten 1.1 -
geschlossener Wald
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Offenlandarten fehlen imlen Wildnisgebieterund
Naturwaldreservaten vollstandig. Sie werden in
den Wirtschaftswaldern durch ein ernGhtes
Lichtangebot gefordert. Die Waldart@i2 haben
iIhren Schwerpunkt im Offenland und sind in den
Naturwaldreservaten nicht vertreten. In den
Wildnisgebieterkommen sie mit den Arte@@arex
leporinaund Juncugsonglomeratusyor.

Zusammmenfassung

Die Feuchtezahlen zeigen im Mittel kesignift
kanten Veranderungen, nur ein leichter Anstieg in
den hydrologisch optimierten Flachen lasst sich in
der Anzahl deArten mit der Feuchtezalt7und
F8erkennen. InVergleich der Nutzungstypen
liel3en siciJnterschieddeststellen, die auf die
Bewirtschaftung zurlckzuftuhren sirdiegeringe
Auspragungler Unterschiede spricHtir die

Qualitat der Walder, die insgesamt naturnahe und
wertvolle Bestande bilden unidestatigtdie
Ausweisung/on Bereichen algVildnisgebiete
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